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Як показує досвід наукових досліджень, для більшості регіонів країни в 
1917 р. були характерні приблизно однакові закономірності як формування 
інституту комісарів Тимчасового уряду так і формування виконкомів 
громадських організацій, тому основні положення тез допустимо розглядати 





События гражданской войны в Харькове нашли, к сожалению, 
эпизодическое отражение. К числу фрагментарно изученных вопросов 
относится и тема установления и функционирования деникинского режима 
в Харькове. Целью работы является изучение процесса захвата войсками 
Вооруженных Сил Юга России Харькова в июне 1919 года и установление 
деникинской власти в городе. Хронологические рамки – с июня 1919 г. (с 
момента вступления Добровольческой армии в Харьков) по декабрь 1919 г. 
(когда город был освобожден Красной Армией). 
Следует отметить, что обобщающие работы о деятельности деникинской 
администрации в Харькове до сих пор отсутствуют. Фрагментарно 
интересующая нас проблема освещена в ряде работ: М. Ф. Дмитренко 
«Зміни в адміністративно-територіальному устрою України в 1919–
1920 рр.»; С. В. Корновенко «Заходи білогвардійського уряду А. Денікіна з 
урегулювання орендних відносин в українському селі»; І. К. Рыбалко 
«Відновлення радянської влади на Україні (1918–1919)». 
Источниковую базу работы составили как опубликованные, так и 
архивные материалы и документы. Основу опубликованной базы 
источников по данной проблеме составляют: А. И. Деникин «Поход на 
Москву» и «Очерки русской смуты», Д. Кин «Деникинщина на Украине», 
А. Лукомский «Из воспоминаний», «Харьковщина в период Гражданской 
войны и иностранной военной интервенции 1918–1920 гг. Сборник 
документов и материалов». 
Новизна авторского подхода состоит в том, что впервые 
систематизирован имеющийся материал, посвященный установлению 
деникинского режима в Харькове, выявил роль отдельных персонажей в 
функционировании белогвардейского аппарата власти. 
1. Май 1919 года – начало наступления Добровольческой армии в 
Луганске и Донбассе, в результате чего были захвачены ряд территорий 
Левобережной Украины, что создало предпосылки для наступления на 
Харьков. 
2. Местные власти и партийные организации города, учитывая 
стратегическую важность промышленного Харькова – тогдашней столицы 
Украины, предпринимают ряд мер на укрепление обороноспособности 
города, проводя мобилизации в Красную Армию. На укрепление тыла были 
направлены и соответствующие экономические мероприятия власти. 
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3. Однако, в результате неблагоприятно сложившегося соотношения 
сил и боевых средств на фронте, 25 июня 1919 года Харьков был занят 
белогвардейцами. 
После взятие Добровольческой армией под командованием генерал-
лейтенанта В. З. Май-Маевского Харькова здесь был установлен режим 
военной диктатуры. Деникинской администрацией отменены все декреты и 
распоряжения советского власти, создается новая система управления 
автономной Харьковской областью (главноначальствующий – В. З. Май-
Маевский). Губернатором назначен Богданович. В городе организована 
полиция – государственная стража. С конца июня начала работу 
Харьковская военная комендатура (комендант – А. И. Шевченко). 
Деникинские спецслужбы развернули кампанию против коммунистов и всех 
не белогвардейских политических сил. Развязан белогвардейский террор в 
отношении политических противников «Белого движения». Восстановлена 
жандармерия. Пропаганда осуществляется с помощью «Осведомительного 
отделения» во главе с Чахотиным. Открыты белогвардейские печатные 
органы. Проходят военные смотры, реквизиции, мобилизации в армию. 
Фактически были реанимированы дореволюционные порядки. 
Но руководство ВСЮР так и не смогло обеспечить эффективную работу 
госаппарата, удовлетворить нужды фронта. Антидемократический, 
террористический режим, установленный ВСЮР, не соответствовал 
интересам населения, что привело к усилению сопротивления различных 
слоев общества, в том числе, большевистского и эсеро-анархистского 
подполья. Проявившиеся существенные разногласия внутри 
белогвардейского руководства привели к невозможности осуществления 
контроля над занятой территорией. Вследствие борьбы с войсками Красной 
Армии, УНР, повстанческим движением, значительная часть ВСЮР была 
отвлечена от «похода на Москву», что привело к его поражению, взятию 







В 1454 г. после грабежа кавказского побережья Чёрного моря к стенам 
Кафы подошла эскадра османского кяхьи Демира. Османы потребовали у 
генуэзских официалов безвозмездно пополнить им запасы продовольствия, 
но получили закономерный отказ. В ответ турки предприняли попытку 
«штурма» города, крайне ограниченными силами и не осуществляя осады. 
Потеряв несколько человек, османы поднялись на корабли и заняли 
выжидательную позицию. Но в это же время к стенам Кафы подошёл 
шеститысячный татарский отряд во главе с ханом Хаджи Гиреем. Татары 
вступили в переговоры с османами и властями Кафы, после чего турецкие 
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корабли получили продовольствие и отплыли на запад по акватории 
капитанства Готия, продолжая грабёж. Хаджи Гирей же предложил 
кафинцам заключить с ним союз, что и было принято городом. 
Трудность интерпретации данного события вызвана, в первую очередь, 
отсутствием первоисточника – татаро-генуэзских соглашений. Об их 
содержании можно судить лишь по эпистолярным и нарративным 
памятникам, которые их косвенно упоминают. В результате этого, ещё с 
конца XIX века, когда исследователи впервые обратились к данному 
событию, до сих пор в историографии нет единой позиции относительно 
целей, преследовавшихся татарами. 
Так, Е. Зевакин и Н. Пенчко писали об изначальном намерении Хаджи 
Гирея заключить с османами антигенуэзский союз. М. Волков считал, что 
Хаджи Гирей, заключив по инициативе султана наступательный союз, 
обязывался осаждать Кафу с суши в то время, как с моря к ней подступал бы 
турецкий флот. В. Гейд говорил даже о том, что Хаджи с самого начала 
объявил Кафе войну и заключил с Турцией наступательный союз против 
колоний. 
Однако ещё В. Смирнов в 1887 году писал, что в турецких источниках 
нет доказательств существования такого договора и предположил, что 
появление турецкой эскадры позволило хану припугнуть Кафу и вынудить 
её к выплате очередной денежной суммы. Из современных исследователей 
наиболее аргументировано данную позицию отстаивает А. Е. Гайворонский. 
Он вполне убедительно демонстрирует ошибочность мнения о 
«перманентной турецко-татарской коалиции» и показывает, что в 
отношении осман татары всегда придерживались прагматичной позиции, в 
интересах собственной выгоды. Поэтому в 1454 году татары успешно 
воспользовались османским присутствием для получения от генуэзцев 
очередного откупа. Главным источником существования коалиционного 
соглашения между татарами и османами являются письма генуэзцев Кафы в 
метрополию. Поэтому весьма вероятным является предположение о том, что 
это «соглашение» является лишь плодом воображения властей Кафы, 
пытавшихся оправдать свою крайнюю уступчивость татарам.  
Таким образом, мы явно видим, что в 1454 году татары не стремились 
помочь османам в их грабительском набеге, а наоборот, стремились их 
сдержать, ведь Кафа была основным источником дохода татар. Вместе с 
тем, появление османского флота позволило татарам самим получить дань 
от генуэзцев. Но о политическом союзе тогда речь ещё не шла. Однако 
Крымское ханство, стремившееся упрочить свою независимость от Орды, 
несомненно, нуждалось в серьёзном покровителе, которым вполне могло 
стать османское государство. Поэтому очевидность окончательного 
разгрома генуэзских владений в Северном Причерноморье подтолкнула в 
1475 году крымских ханов «в объятия» Османской империи в 
завоевательном походе против местных христианских государств. 
Окончательно же вассальные отношения между Крымским ханством и 









Велике переселення народів належить чи не до найскладніших для 
вивчення та розуміння історичних явищ. Це пояснюється і безпрецедентно 
великою територією міграційних процесів, і строкатістю етносів, які брали 
участь у переселенні, і надзвичайно складними політичними, культурними, 
дипломатичними та іншими відносинами між Римською імперією та так 
званим варварським світом. Територія сучасної України була безпосередньо 
причетна до Великого переселення народів як географічно, так і в 
етнокультурному сенсі, тому кожен аспект об’єктивно має розглядатись в 
максимально широкому геополітичному контексті. 
Актуальність теми нашого дослідження певним чином пояснюється 
змінами у підходах у сучасному історичному просторі та початку 
переосмислення деяких подій. Питання з приводу причин початку 
германського міграційного руху розроблялось радянськими вченими досить 
поверхово в міру того, що наукове поле досліджень радянської науки було 
сконцентровано навколо політичної історії та економічної. Тому, на нашу 
думку, розробка питань у полі новітніх методів досліджень є досить 
актуальною для сучасної науки, та взагалі, не лише сучасної, оскільки 
мабуть, вже час відійти від позитивізму як головного чинника у науці. 
Теоретико-методологічною базою дослідження є загальнонаукові принципи 
логічності, системності, науковості та об’єктивності, фундаментальний для 
історичних наукових досліджень принцип історизму, семіологічні підходи, а 
також історико-порівняльний, історико-ретроспективний, історико-
хронологічний, історико-генетичний методи та методи лінгвістичного аналізу, а 
також загальнонаукові – типологізації, аналізу та синтезу. 
Найбільшого внеску до історіографічної традиції з цієї проблематики 
було зроблено у працях таких вчених: В. Буданової., Х. Вольфрама, 
Л. Альфана, Е. Томпсона, М. Щукіна тощо.  
Джерельна база репрезентована як письмовими джерелами, так і 
археологічними. Специфікою нашого дослідження, в плані джерельної бази, 
є те, що джерела є рівноцінними за значущістю, хоча й вносять певні 
суперечності. Найбільш інформативними є праці Клавдія Птоломея, 
Аппіана, Арріана ІІ ст. від Р. Х., твір Діона Кассія, в якому були зроблені 
певні підсумки інформації про германські племена на рубежі ІІ–ІІІ ст., у 
IV ст. змістовними з цього питання ми вбачаємо праці Євтропія та Амміана 
Марцелліна. VI ст. , «Гетика» Йордана. 
Історіографічний аналіз доробків з проблематики Великого переселення 
народів чітко дає зрозуміти, що не дивлячись на великий масив накоплених 
знань, насправді жодне з питань яке входе в проблемне коло цієї епохи не 
може вважатися закритим. Переглянути необхідно усталенні в 
історіографічній традиції хронологічні рамки питання, оскільки, на нашу 
